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レッシングと非ヨーロッパ世界
――『カルダーヌス弁護』におけるイスラームをめぐって――
笠原　賢介
I.　はじめに
　本稿の主題は，十八世紀ドイツ文学の描く非ヨーロッパ像である。本稿ではこ
の主題を，レッシングの初期の作品である『カルダーヌス弁護』Rettung des Hier. 
Cardanus（1754 年）に登場するイスラームを手がかりにして考察してみたいと
思う。
　ヨーロッパ十八世紀は，啓蒙の時代として，科学技術を楽天的に信奉した時代
という理解がしばしばなされている。そのような見方は，ドイツにおいては，精
神史（Geistesgeschichte）の観点からの文学史叙述によって，二十世紀初頭から
独特な意味合いを込めて反復されてきたことは周知の事柄と言えよう 1)。『百科全
書』（1751 ～ 72 年）のプロジェクトに見られるように，科学や技術を重んじて
それを普及しようとする考え方が啓蒙にあることは確かである。だが，ドイツを
含めヨーロッパ各地に広まった啓蒙の思想運動や十八世紀の文学的，思想的営み
の多様性をそのような枠組みで処理することは，不可能と言わなければならない。
1960 年代以降になって，ドイツにおいても旧来の文学史叙述に見られた図式的
な啓蒙像は急速に見なおされ，その過程で啓蒙と十八世紀に関する新たな視点が
様々に提示されることとなった 2)。この見なおしは，いまだ途上にある感もある
が 3)，そのような視点の一つとして非ヨーロッパ世界像の問題を付け加えることが
1) Vgl. H. Dainat, Die wichtigste aller Epochen. Geistesgeschichtliche Aufklärungsfor-
schung, in: H. Dainat u. W. Voßkamp (hrsg.), Aufklärungsforschung in Deutschland, Hei-
delberg: Winter, 1999, S. 21ff. なお，ディルタイはこのような文学史叙述の成立に
様々な関わりを持つが，啓蒙についての理解は異なっており（ebd., S. 31.），一律
に論じることはできない。また，このような文学史叙述が大勢を占めるなかで『啓
蒙主義の哲学』Die Philosophie der Aufklärung（1932 年）を書いて啓蒙の多様性を
擁護したカッシーラーにおいても，精神史の概念は独自の展開を遂げている。
2) J. Schönert, Konstellationen und Entwicklungen der germanistischen Forschung zur 
Aufklärung seit 1960, in: Aufklärungsforschung in Deutschland, S. 39ff. なお，シェーネ
ルトは十分に論じていないが，このような見なおしの代表的な試みとしてハバー
マスの『公共性の構造転換』Strukturwandel der Öffentlichkeit（1962 年）が挙げら
れなければならない。
3) Vgl. W. Ehrhart, Nach der Aufklärungsforschung?, in: a. a. O., S. 99ff.
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できるように思われるのである。近代の形成期であるヨーロッパ十八世紀は，同
時に，様々な制約を伴いながらも，非ヨーロッパ世界に目が開かれてゆく時代で
もあったからである 4)。もとより，十八世紀ヨーロッパの文学や思想が非ヨーロッ
パ世界を真に公平に眺めていたのか，さらには，サイードの指摘する〈オリエン
タリズム〉の成立とどのように関係するのかは，改めて問われなければならない
であろう。だが，啓蒙の時代は，イスラームに関して言えば，アラビア語学・文
学研究が神学的な思考の呪縛や教義的な予断から解放されてゆくきっかけとなっ
た時代として，研究史において評価されていることも見過ごされてはならない 5)。
十八世紀ヨーロッパにおける非ヨーロッパ世界への関心の一切を〈オリエンタリ
ズム〉に還元してしまうことも妥当ではないと思うのである。
　本稿では，このような観点からレッシングの『カルダーヌス弁護』を考察して
みたい。イスラームに関しては，レッシング晩年の戯曲『賢者ナータン』（1779 年）
が重要であることは論をまたない。だが，本稿ではこれに比べて論じられること
の少ない『カルダーヌス弁護』を敢えて取り上げることとした。『カルダーヌス
弁護』は，文学というよりも神学批判に分類されることもある著作であるが 6)，そ
こに作品としての特質を見出してみたいと思うからである。領域横断的に，また，
様々な形式によって，文学者や思想家たちが精力的に著作を発表していった十八
世紀ヨーロッパを考察するに際しては，作品概念の拡大が求められると思うので
ある。
II. 　ジロラモ・カルダーノ
　はじめに，『カルダーヌス弁護』について，基本的な事柄をおさえておきたい。
4) 十七世紀から十八世紀の世紀転換期に焦点を当ててこの現象を指摘した古典的な
研究書に P. アザールの La crise de la conscience européenne 1680-1715, Paris: Boivin 
et Cie, 1935（アザール（野沢協訳）『ヨーロッパ精神の危機　1680 ～ 1715』，法
政大学出版局，1973 年）がある（同書第 1 章を参照）。また，カッシーラーの
『啓蒙主義の哲学』も，宗教・道徳の問題に関して，同様の現象をライプニッツ，
ヴォルフ，ヴォルテール，モンテスキューに言及しながら指摘している。Vgl. E. 
Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, 3. Aufl., Tübingen: Mohr, 1973, S. 221. 近年
の近代（die Moderne）をめぐる議論において啓蒙が問題にされる際には，この
点が看過されているように思われるのである。例えば，ハバーマスの近代論にお
ける啓蒙把握を参照。Vgl. J. Habermas, Die Moderne ― ein unvollendetes Projekt, in: 
Habermas, Die Moderne ― ein unvollendetes Projekt Philosophisch-politische Aufsätze, 
Leipzig: Reclam, 1994, S. 32ff., bes. S. 41ff.
5) J. Fück, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Leip-
zig: Harrassowitz, 1955, S. 97ff.　J. フュック（井村行子訳）『アラブ・イスラム研
究誌　20 世紀初頭までのヨーロッパにおける』，法政大学出版局，2002 年，82 頁
以下。
6) 例えば，Hanser 版のレッシング著作集は，『カルダーヌス弁護』を神学批判の著
作に分類している。Vgl. Gotthold Ephraim Lessing Werke 7. Bd., Theologiekritische 
Schriften I und II, München: Hanser, 1976. なお，以下，この版のレッシング著作集
に言及する際には，MLA と表記する。
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　『カルダーヌス弁護』は，1754 年，レッシング 25 才の年にベルリンで出版され
た『レッシング著作集』G. E. Lessings Schriften の第 3 部に収められた作品である。
ここに言うカルダーヌスとは，十六世紀イタリアの自然哲学者，数学者で医者で
もあったジロラモ・カルダーノ（1501 ～ 76 年）のことである。カルダーノは，そ
の『自伝』De propria vita（1643 年）によって文学史にも名を残している。
　今日から見れば，多面的に才能を発揮したルネサンス人の一人とも評せるカル
ダーノであるが，レッシングの時代においては，無神論の疑いの濃い風変わりな
人物という見方が一般的であった。そのようなカルダーノの名誉回復（Ehrenret-
tung）を行なおうとするのが，『カルダーヌス弁護』の主旨である 7)。
　『カルダーヌス弁護』の冒頭でレッシングは次のように書いている。
「あのカルダーノをご存知の読者，また，私が彼を知っていると信じて
くださる読者は，私の弁護がカルダーノの全体にわたるものではある
まいとはじめから予想されるにちがいない。この異常な天才は，そう
であるがゆえに，後世の者を皆，疑惑のなかに置き去ることとなった。
最大の知性は最大の愚かさときわめて本質的に結びついていると信ぜ
ずにはいられない。つまり，彼の性格は解き難い謎であり続けている
のだ。［……］偉大な人物は皆，まさにあの偽りのなさ（Aufrichtigkeit）
で書かなければならないだろうと思うのである！（『自伝』）」（III-198）8)
　「解き難い謎」，「最大の知性」と「最大の愚かさ」の同居，またそれを「偽り
のなさ」をもって語るカルダーノに対するレッシングの高い関心は，生涯にわたっ
て続いたようである。ヴォルフェンビュッテル時代のレッシングは，カルダーノ
の『自伝』が「地上のあらゆる書物のなかで最も興味を引く書物」であると語っ
たと伝えられている 9)。レッシングは，カンパネッラ，ジョルダーノ・ブルーノと
ならんでカルダーノの著作選集の刊行を考えていたとも言われている 10)。
7) この点については，南大路振一「若きレッシングの宗教思想」（南大路振一『18
世紀ドイツ文学論集』，三修社，1983 年，所収），92 頁を参照。
8) 以下，レッシングからの引用は，Gotthold Ephraim Lessing Werke und Briefe in 12 
Bdn., hrsg. von W. Barner, Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1985ff. により，巻
数をローマ数字，頁数をアラビア数字で示す。［……］は，省略，［　　］は，笠
原による補いを表わす。この版のレッシング著作集に言及する際には，FLA と表
記する。
9) R. Daunicht, Lessing im Gespräch. Berichte und Urteile von Freunden und Zeitgenossen, 
München: Fink, 1971, S. 323. レッシングによるカルダーノへの言及については，
Vgl. H. Göbel, Lessing und Cardano. Ein Beitrag zu Lessings Renaissance-Rezeption, 
in: Aufklärung und Humanismus, hrsg. von R. Toellner, Heidelberg: Schneider, 1980, S. 
167ff.
10) Vgl. K. G. Lessing, Gotthold Ephraim Lessings Leben, nebst seinem noch übrigen litte-
rarischen Nachlasse, 1. Teil, Berlin, 1793 (Neudruck, Hildesheim, u. a. : Olms, 1998), S. 
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　しかしながら『カルダーヌス弁護』でレッシングが向かおうとするのは，カル
ダーノの人物や『自伝』そのものではなく，そのような彼のあり方と切り離し難
く結びついていたであろう，彼の批判的，批評的精神である。――
「かくも稀有な精神が無神論の疑惑を免れたとするならば，奇蹟であろ
う。そのような疑惑を身に引き寄せるには，多くの場合，自分で思考し，
［一般に］認められている予断に抗う以上のことを要したであろうか。
実際に不快である文言と問題のある人生が無神論の疑惑に結びつけら
れたカルダーノのような場合は，まれにしかなかったのである。」（Ebd.）
　カルダーノは，「自分で思考し」たのみならずその結果を不用意な仕方で表現し，
かつ，自らの人生を赤裸々に語ってやまなかった，そのことが無神論の疑惑を易々
と身に招いたとするのである。
　カルダーノに対するそのような疑惑の根拠には様々なものがあったようであ
る。レッシングはそれを，魂の不死を反駁する書物を書いたとされる点，イエ
スの運勢を星占いで占ったとされる点，『事物の精妙さについて』De subtilitate 11)
（1550 年）という著作のなかの偶像崇拝者，ユダヤ教徒，キリスト教徒，イスラー
ム教徒を互いに論争させて比較した箇所にまつわる問題，の三点にまとめている。
レッシングは，はじめの二つは多く論じられ，確たる根拠もないとして，最後の
点に問題を絞る。レッシングは，当時稀覯本となっていた『事物の精妙さについ
て』の初版本によって 12) 当該箇所の全体をドイツ語訳で示した上で，疑惑の当否
を検討してゆくのである。
　宗教の比較がなぜ無神論の疑惑と結びつくのか，今日からは理解し難い面があ
るが，比較の後に，キリスト教の立場からの明確な結論，〈判決〉めいたものが
書かれていない点が論難されたのである 13)。レッシングが提示した『事物の精妙
162.
11) MLA と FLA の注釈は De subtilitate を Über den Scharfsinn とするが（MLA, VII-730 u. 
FLA, III-1039），レッシングとカルダーノの自然哲学との関係を論じた M. Fick, 
Die »Offenbarung der Natur«. Eine naturphilosophische Konzeption in Lessings Nathan 
der Weise, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 39 (1995), S. 113ff. は Über 
die Feinheit der Dinge とする。本稿では後者に従った。なお，カルダーノの研究
書の邦訳，グラフトン（榎本恵美子・山本啓二訳）『カルダーノのコスモス　ル
ネサンスの占星術師』，勁草書房，2007 年は，『精妙さについて』としている。
12) この本は，司書で神学者であった友人の F. I. シュヴァルツ（1728 ～ 86 年）から
借り受けたものであり，そこには，カルダーノの同時代人であるメランヒトン
（1497 ～ 1560 年）の書き込みがあったという（III-200f.）。残念ながら『カルダー
ヌス弁護』ではこの書き込みについては論じられていない。
13) III-199 でレッシングが引用する同時代の聖職者フォークトという人物の『歴史的・
批判的稀覯本目録』Catalogus historico-criticus librorum rariorum（1732 年）の一節
にあるド・ラ・モノワ（1641 ～ 1728 年）の言葉にそのような発想が示されている。
神学の立場からレッシングとイスラームを論じたクッシェルは，レッシングの時
代に至るまで反イスラーム的な対決神学（Konfrontationstheologie）が支配的であっ
たことを指摘している。Vgl. K.-J. Kuschel, Vom Streit zum Wettstreit der Religionen. 
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さについて』の独訳を見ると，偶像崇拝者，ユダヤ教徒による議論に，そのつど，
キリスト教の立場からのコメントが付され，その後にキリスト教徒の主張も独立
して登場する。最後に置かれているイスラーム教徒による議論にしても，簡単な
ものながらキリスト教の立場からのコメントが付されている。だが，それでは不
十分とされたのである。とりわけ，問題にされたのは，議論の最後の部分に出て
くる「それゆえ，それらは勝利［の女神］の裁決に委ねられている……（igitur 
his arbitrio victoriae relictis）」（III-199, u.a.）という言葉であった。この言葉が四つ
の宗教の正邪や勝敗を偶然にゆだねたものと見なされたのである。
　後に見るように，このような理解は曲解であるというのがレッシングの主張で
ある。ともあれ，ここには宗教の複数性を思考しようとする試みが当時において
置かれていた困難な状況が示されている。すでにカルダーノに 200 年ほど先立っ
てボッカッチョの『デカメロン』（1349 ～ 53 年）第 1 日第 3 話「三つの指輪の
話」が書かれてはいた。だが，カルダーノの時代には『デカメロン』の「三つの
指輪の話」が検閲によって削除されていたことも指摘されている 14)。カルダーノ
の先の言葉に無神論の嫌疑をかけることは，彼の同時代の人文学者 J. C. スカリ
ゲル（1484 年～ 1558 年）に始まっている。レッシングは，スカリゲルの見解が
十七世紀のメルセンヌ（1588 ～ 1648 年）などを経てレッシングの時代に至るまで，
約 200 年にわたって受け継がれてきたことを明らかにしている（III-199f.）。レッ
シングは，そのような悪評の連鎖からカルダーノを救出しようとするのである。
III.　ピエール・ベール
　カルダーノに対するこのような名誉回復の試みには先例がある。ピエール・ベー
ル『歴史批評辞典』Dictionnaire historique et critique（1696 年）の「カルダーノ」
の項である。レッシング自身がそれを意識していたことは，自らの試みについて，
「ベールが彼の批判的辞典のなかでこの学識ある人物について書いた項目への一
つの十分な補足（einen guten Zusatz）と見なすことができよう」（III-199）と述べ
ていることからも明らかである 15)。
　ベールの『歴史批評辞典』は，『カルダーヌス弁護』を理解するに当たって鍵
となる作品である。ここでは，レッシングとベールについて，必要な範囲で事柄
を整理しておきたい。
Lessing und die Herausforderung des Islam, Düsseldorf: Patmos, 1998, S. 101f., u.a.
14) Vgl. C. Ginzburg, Il fromaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del’500, Torino: Einaudi, 
1976, § 23. ギンズブルグ（杉山光信訳）『チーズとうじ虫　16 世紀の一粉挽屋の世
界像』，みすず書房，1984 年，117 頁以下。同書で論じられている焚刑に処せられ
た粉挽屋は，カルダーノの同時代人である。
15) レッシングに先立って，彼のライプツィヒ大学時代の師の一人である J. F. クリス
ト（1700 ～ 56 年）もカルダーノの名誉回復を試みている。この点については，
Vgl. Göbel, a. a. O., S. 174f.
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　まず指摘しなければならないのは，『カルダーヌス弁護』と『歴史批評辞典』の「カ
ルダーノ」の項の間の緊密な関係である。先に述べたように，レッシングはカル
ダーノの『事物の精妙さについて』の初版本を探し出し，それによって，無神論
の疑惑を引き起こすきっかけとなった箇所の全体を独訳で提示している。また，
『カルダーヌス弁護』の最後の部分では，『事物の精妙さについて』の様々な版に
ついての議論がなされることにもなる（III-221f.）。些か煩瑣ともいえるこだわり
であるが，これらは，疑惑を引き起こした箇所の検討とともに，ベールの「カル
ダーノ」の項の末尾を引き継いで，足らざるところを文字通り「補足」したもの
なのである。
　『歴史批評辞典』は 2000 以上もの項目からなり 16)，各項目は，その本文をなす
それぞれの文の多くにアルファベット順の注が付き，そこにさらに注が付けら
れて本文の量を圧倒しているという体裁のものである。「カルダーノ」の項では，
本文は「私が行なっておきたい補足は，スカリゲルが反駁した『事物の精妙さに
ついて』という著作に関するものである」という句で終わり 17)，そこに『事物の
精妙さについて』の諸版を論じた注（Y）が付いている 18)。「スカリゲルが反駁した」
とは，無神論の疑いを引き起こした例の箇所のことであり，レッシングも問題に
するように（III-219ff.）その箇所には初版以降に変更が加えられている。それゆ
えに『事物の精妙さについて』の版の相違が問題となるわけであるが，ベールの
注（Y）では，初版には言及されているものの，それを直接目にしていた形跡は
読み取れず，「スカリゲルが反駁した」問題の箇所についても具体的に論じてい
ない。また，この注に先立つ注（X）では，スカリゲルがカルダーノを反駁した
のは「真理への愛（die Liebe zur Wahrheit）」からというよりも，文壇の俊秀を叩
こうとする野心からであったという主旨のことが示されている 19)。200 年にわた
る悪評の連鎖の発端は，そのようなものだったわけである。レッシングが『カル
ダーヌス弁護』を書こうとする背景には，これらの事どもがある。なお，「カルダー
ノ」の項の末尾の句にある「補足」は，仏語原文では „L’Addition“，ゴットシェー
トによる独訳では „Der Zusatz“ である。
16) 1696 年の初版から増補を重ねて，1720 年版では 2124 項目となったという。野沢
協「メルキセデクの横死――『歴史批評辞典』の歴史批評」，ベール（野沢協訳）『歴
史批評辞典 I（A-D）』（ピエール・ベール著作集第 3 巻），法政大学出版局，1982 年，
1130 頁を参照。
17) Art. Cardan, in: P. Bayle, Historisches und Critisches Wörterbuch Nach der neuesten 
Auflage von 1740 ins Deutsche übersetzt; mit Anmerkungen von Maturin Veyssiere 
la Croze und anderen von Johann Christoph Gottsched, zweyter Theil, Leipzig, 1742 
(Neudruck, Hildesheim, u.a.: Olms, 1975)（以下 Cardan と表記する），S. 54. なお，「カ
ルダーノ」の項については，ベール（野沢協訳）前掲書の当該箇所（690 頁以下），
および，Art. Cardan, in: P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, Cinquième édition 
de 1740, Revue, corrigée et augmentée, Tome second (Neudruck, Genève: Slatkine, 1995), 
S. 51ff. を参照した。
18) Cardan, S. 58.
19) Ebd. なお，注（X）と（Y）は邦訳されていない。
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　『カルダーヌス弁護』の場合にとどまらず，レッシングへのベールの影響は，
生涯にわたるものであった。1760 年の「ソフォクレス論」Sophokles. Erstes Buch. 
Von dem Leben des Dichters は，『歴史批評辞典』に「ソフォクレス」の項が欠けて
いることを補うべく執筆されたものであるが，本文から膨大な注が枝分かれして
ゆくという『歴史批評辞典』の形式そのものが模倣されている（V-I-233ff.）。また，
晩年の『人類の教育』（1780 年）や『賢者ナータン』に至るまでのレッシングの
宗教をめぐる思考に，ベールが影響を与え続けたことも指摘されている 20)。
　だが，1750 年の「プラウトゥス論」Abhandlung von dem Leben, und den Werken 
des Marcus Accius Plautus において，プラウトゥスとモリエールの優劣をめぐる
ベールの見解にレッシングが異論を唱えていることが示すように（I-761），彼が
ベールを無条件に崇拝するものではなかったことも注意されなければならない。
『カルダーヌス弁護』に関して言えば，レッシングはそこにおいて，ベールにも
色濃く見られるヨーロッパの伝統的なイスラーム像を転換することになるのであ
る。『歴史批評辞典』「マホメット」の項の本文は次のようなものである。
「［……］このにせ預言者の（dieses falschen Propheten）行動や冒険的
な企てを適切な引用や状況の細かな記述を添えて年代順に記したもの
をごらんになりたい方は，プリードゥの著作を読みさえすればよい。
［……］そこには，とりわけ，マホメットが詐欺師（Betrüger）であっ
たこと，その詐欺を「おのが肉欲（Fleischeslust）のために役立てた」
ことの証拠がたくさん載っている。［……］リシャール・シモンは，マ
ホメット教（Mahometismus）を弁護する若干の事柄を公表して非難さ
れた。［……］しかし，基本的に彼が正しいのであれば，彼は称讃に値
する。というのも，実際よりもはるかに忌まわしく描くことによって，
悪への憎しみ（Haß des Bösen）を助長してはならないからである。」21)
　文中のプリードゥはイギリスの東洋学者（1648 ～ 1724 年），リシャール・シ
モンはフランスの聖書研究家である（1638 ～ 1712 年）。マホメット［ムハンマド］
の好色が強調され，「にせ預言者」，「詐欺師」など，ネガティヴな評価が連ねら
20) Vgl. H. B. Nisbet, Lessing and Pierre Bayle, in: Ch. Ph. Magill (hrsg.), Tradition and 
Creation. Essays in Honour of Elisabeth Mary Wilkinson, Leeds: W. S. Maney and Son, 
1978, S. 13ff., bes. S. 20ff. ニスベットは，ベールの懐疑とライプニッツ的な理性が
合流することによってレッシングの動的な思考が形成されていると見る。
21) Art. Mahomet, in: Bayle, Historisches und Critisches Wörterbuch Nach der neues-
ten Auflage von 1740 ins Deutsche übersetzt, Dritter Theil, Leipzig, 1743 (Neudruck, 
Hildesheim, u.a.: Olms, 1977)（以下 Mahomet と表記する）， S. 258f. また，ベール
（野沢協訳）『歴史批評辞典 II（E-O）』（ピエール・ベール著作集第 4 巻，法政大
学出版局，1984 年）の「マホメット」の項（同書，656 頁以下），および，Art. 
Mahomet, in: Bayle, Dictionnaire historique et critique, Cinquième édition de 1740, Tome 
troisième (Neudruck, Genève: Slatkine, 1995)，S. 256ff. をも参照。
笠原　賢介
174
れている。これらは，イスラームに関してヨーロッパにおいて伝統的に繰り返さ
れてきた語彙に他ならない。「実際よりもはるかに忌まわしく描くことによって，
悪への憎しみを助長してはならない」というコメントは，伝承に対するベールの
批判的態度の一端を示すものではあろう。だが，マホメットやイスラームが基本
的に「悪」であることに変わりはないのである 22)。
　ただし，ベールの『歴史批評辞典』の各項は，伝承に対する批判的検討の反復
によって様々な主張が干渉し合い，時に真意の所在が捉え難くなるという一筋縄
ではいかない性格を持っていることも注意されなければならない。「カルダーノ」
の項目においては，カルダーノの『自伝』の検討によって名誉回復が行なわれて
いるのであるが 23)，同時に，逆の方向性を持つ句も散見されるのである 24)。「マホ
メット」の項にしても，注のなかには，「［マホメット教徒の］これらの箴言には，
徳の実行と悪徳の回避のためにおよそ人間に与えうるもっとも卓越した掟が含ま
れていると言ってもこの宗教に諂ったことにはなるまい」（L）25)，あるいは，「そ
れゆえ，キリスト教徒と非キリスト教徒は互いに非難し合うようなものを何ひと
つ持たず，いくつかの悪しき風習の違いがあるにしても，原因は，宗教の違いと
いうよりも風土（Himmelsgegend）の違いにあると総じて断言できそうに思われ
るのである」（P）26) といった句も見られる。レッシングが「マホメット」の項の
基調に隠されたこれらの言葉を聴き取っていた可能性もあるのである。
IV.　イスラーム教徒の弁論
　『カルダーヌス弁護』は不思議な作品である。レッシングは『レッシング著作
集』第 3 部の「序文」のなかで，『カルダーヌス弁護』を含めそこに収められた
四つの〈弁護（Rettungen）〉を「長々とした，おまけに一部は学者めいた顔つき
（eine gelehrte Miene）をしようとする散文的な論文」（III-153）と呼んでいる。だが，
他の〈弁護〉は措くとしても，『カルダーヌス弁護』は，通常の意味での論文と
は言い難い作品なのである。この点に注意しながら，以下，イスラームの問題を
中心に据えて『カルダーヌス弁護』を考察してゆくことにしたい。
　論文とは言い難いというのは，散文的な論述のなかに突如「ユダヤ教徒」と「イ
スラーム教徒」が登場して語り出すからである。
　先に述べたように，レッシングは，カルダーノの『事物の精妙さについて』の
22) ヨーロッパの伝統的なイスラーム観とベールのそれについては，野沢協「解説　
護教と断念――『歴史批評辞典』の宗教観とカルヴァン派論争」，ベール（野沢協訳）
前掲書，1238 頁以下を参照。
23) Vgl. Göbel, a. a. O., S. 171ff.
24) 両者が共存している例として，「カルダーノ」の項の注（D）（Cardan, S. 54f.）がある。
25) Mahomet, S. 262. ベール（野沢協訳）前掲書，665 頁。この句には，野沢前掲解説
も注意を促している。
26) Ebd., S. 264. ベール（野沢協訳）前掲書，674 頁。
レッシングと非ヨーロッパ世界
175
本文を提示してそれを検討してゆく。レッシングは，そこに登場する偶像崇拝者，
ユダヤ教徒，キリスト教徒，イスラーム教徒の主張を吟味して，カルダーノが四
つの宗教のなかで最も強い論拠を与えているのは他ならぬキリスト教であり，彼
に対する無神論の嫌疑には根拠がない，という結論を引き出してゆく。とりわけ，
カルダーノにある「キリストの掟は［……］道徳あるいは自然的な哲学と衝突す
る何ものも含まない。［……］これに対しマホメットは殺戮と戦いと天国の塔を
推奨する」（III-204）という箇所に注目して，前者の句を「彼以前に，また彼以
後に書かれたあらゆるキリスト教擁護（Verteidigungen）から引き出すことので
きる最も根本的なエッセンス」（III-211）とするのである。キリスト教を道徳に
還元するのではなく，それと「調和（Einstimmung）」の関係にある（III-210）と
している点が要点とされるのである。
　だが，レッシングは，カルダーノが「偽りなく」（III-212）描いたのはキリス
ト教のみであったとして，ユダヤ教とイスラームについての彼の見方を訂正し
てゆく。いわば，カルダーノの名誉回復がユダヤ教とイスラームの名誉回復に
よって引き継がれるのである。その過程で文中に「篤信のユダヤ教徒（Israelite）」
（III-213），次いで「イスラーム教徒（Muselmann）」（III-214）が登場して，カルダー
ノに反論して語り出すことになるのである。
　「篤信のユダヤ教徒」の弁論は『ヨブ記』を踏まえたものである 27)。「イスラー
ム教徒」の弁論の冒頭は次のようなものである。——
「最も学識のある人物である必要はないのだが，もしも次のように問う
一人のイスラーム教徒に出会ったとしたら，彼はどう答えることがで
きただろうか。《カルダーノ君［……］。君の議論にはそもそものはじ
めから不満足です。［……］多神教徒，ユダヤ教徒，キリスト教徒が
自分の宗教と呼ぶものは，健全な理性が決して自分のものとは認めな
いような命題の混ざり合ったものです。彼らは皆，その可能性がいま
だ証明されたことのない様々なより高次の啓示によりどころを求めて
います。［……］彼らはそれを神秘（Geheimnisse）と名付けています。
［……］これこそ，精神のなかに，君たちが信仰（Glaube[n]）と呼ぶ怪
物（Ungeheuer）を産みつけるものなのです。君たちはこの信仰に天国
と地獄の鍵を与えています。［……］君たちにおいては，聖なる妄想の
崇拝が正義（Gerechtigkeit）ぬきでを浄福をもたらすのです。妄想の崇
拝ぬきの正義がそうするのではありません。何という惑い（Verblendung）
でしょうか。［……］彼［預言者（Prophet[en]）＝マホメット］の掟
を少しでも見ていただきたい。そこには，もっとも厳格な理性と和合
27) Vgl. MLA, VII-734 u. FLA, III-1044.
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（übereinkomme[n]）しない何があるでしょうか。私たちは唯一の神を信
じます。私たちは，私たちの行為に応じて確かに見舞うであろう，未
来の応報を信じます。このことを私たちは信じ……というよりは，神
聖さを汚されてしまった君たちの言葉［信仰］をまたもや使うことを
避けるなら，私たちは確信（überzeugt）しています。［……］君は，人
間が，神を知り，有徳である以上の義務を負っていることを証明しな
ければならないのです。［……］》」（III-214f.）
　イスラームが「健全な理性」あるいは「もっとも厳格な理性と和合」するもの
であることが強調されている。現世での「行為に応じ」た「未来の応報」と「唯
一の神」への「確信」，「有徳であること」がその内容である。他方でイスラーム
のこのような視点から，キリスト教を含む諸宗教が，「理性」では把握できない
「様々なより高次の啓示」を「信仰」し，そのような「信仰」を倫理的な意味での「正
義」の上位に置くものとして描き出されている。その際の「信仰」には，ネガティ
ヴな意味が込められているわけである。なお，文中の「君たちはこの信仰に」か
ら「正義ぬきでを浄福をもたらすのです」までは，『マタイによる福音書』第 16
章 18 節以下，『ヨハネ黙示録』第 1 章 18 節，『ローマ人への手紙』第 3 章 28 節
を踏まえたものである 28)。
　このような弁論の出現によって，『カルダーヌス弁護』のそれまでの本文の進
行は中断されてしまうのである。以下，「イスラーム教徒」の弁論について，そ
の要点を考察しておくことにしたい。
　レッシングが依拠しているのは，彼自身が述べている（III-214 u. 217）ように，
A. レランドゥス（1676 ～ 1718 年）や G. セール（1696 頃～ 1736 年），S. オック
レー（1678 ～ 1720 年）など，十八世紀初頭のイスラーム研究である。このよう
なイスラーム理解が「複雑で内的矛盾に満ちた構成」を持つとされるイスラー
ム 29) を尽くしているのかは改めて問われなければならず，レッシングが描き出し
ているのは，啓蒙の時代が見たイスラーム像にすぎないのかもしれない。だが，
「イスラーム教徒」の弁論が，「「アブラハムの宗教」を根源的，［……］純正な形
で［……］建て直そうとする」イスラーム 30)，また「神は著しい倫理的性格をもつ」
とされるイスラーム 31) の一端を捉えていることも確かなのである。セールは原典
から『コーラン』を英訳し（1734 年），『コーラン』の内容を明晰に再現した翻
訳として研究史において評価されている 32)。1746 年にはこの英訳の独訳も出版さ
れている。レッシングの背景には，十八世紀におけるそのようなイスラーム認識
28) Vgl. MLA, VII-735.
29) 井筒俊彦『イスラーム文化　その根底にあるもの』，岩波文庫，1991 年，31 頁。
30) 前掲書，55 頁。
31) 前掲書，87 頁。
32) Fück, a. a. O., S. 104. フュック（井村行子訳）前掲書，87 頁。
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の進展があったと言わなければならない。ベールの『歴史批評辞典』「マホメット」
の項にも色濃く見られたヨーロッパの伝統的なイスラーム像は，レッシングにお
いて大きな転換を遂げることになるのである。
　次に指摘しなければならないのは，「イスラーム教徒」の弁論とカルダーノと
の関係である。カルダーノのイスラーム論は，マホメットを一方的に「にせ預言
者」とするものではないものの，先の「キリストの掟は［……］道徳あるいは自
然的な哲学と衝突する何ものも含まない［……］これに対しマホメットは殺戮と
戦いと天国の塔を推奨する」（III-204）という言葉にも見られたように，「片手に
『コーラン』，片手に剣」というこれまたヨーロッパに根強いイスラーム像 33) を共
有するものとなっている。「イスラーム教徒」の弁論はこの点に答えようとする
ものでもある。
　「イスラーム教徒」は，「理性」，「正義」，「有徳であること」を強調した先の箇
所の後で，イスラームの流布に際して偶像崇拝者への殺戮があったことを認め，
弁明を行なうことになる（III-216）。続いて，「一なる神のみが存在し，マホメッ
トはその使徒であり，［……］審判の日が来ることを認める」か「［……］貢納を
支払い，恭順せよ」という原則が引かれ，これが万人に向けられたものであり，
イスラームにおいては，いずれかを選ぶ限り殺戮はないということが述べられる
のである（III-216f.）。
　レッシングはもとよりイスラームを絶対化していない。偶像崇拝者に対する殺
戮の弁明に際しては，「キリストとその使徒はまったく血を流しませんでした」
（III-216）という句が登場し，この問題についてのレッシングの批判的な姿勢が
読み取れるのである。だが，それに続いて述べられる内容は，「原則上，他の宗
教の信者に改宗を強制」せず「宣教」も行なわないというイスラームの特質 34)，「複
数のイスラーム以外の宗教共同体を含みながら，一つの統一体として機能する大
きな「啓典の民」の多層的構造体」をなすイスラーム共同体 35) の特質を言い当て
ており，「片手に『コーラン』，片手に剣」という伝統的なイメージからイスラー
ムを救出したものと評価しなければならないのである。
　第三に指摘しなければならないのは，「イスラーム教徒」の弁論とベールとの
関連である。先に述べたように，この弁論においては『歴史批評辞典』「マホメッ
ト」の項の基調をなすイスラーム像が転換されているのであるが，ベールとの関
係は単純な否定ではなく，レッシングは，ベールの寛容思想を引き継ぎながら「マ
ホメット」の項の基調をなすイスラーム像を訂正していると見ることができるの
である。
　ベールの寛容思想は，ナントの王令の廃止によるプロテスタントへの迫害の状
33) 井筒前掲書，129 頁。
34) 前掲書，126 頁。
35) 前掲書，128 頁。
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況下で書かれた『「強いて入らしめよ」というイエス・キリストの言葉に関する
哲学的注解』Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ, contrains-les 
d’entrer（1686 ～ 87 年）（以下，『強いて入らしめよ』と略記）に示されている。
この書は，『ルカによる福音書』第 14 章 23 節の「人々を強いて連れきたり，我
が家に充たしめよ」の句がアウグスティヌス以来，強制改宗や異端迫害を正当化
してきたことを批判し，いかなるものであれ道徳に反し罪悪を犯すことを命ずる
字義通りの解釈は誤りであるとするものである。ニスベットは，この書が『歴史
批評辞典』のなかでしばしば言及されていることから，この書の寛容思想が『歴
史批評辞典』を通してレッシングに生涯にわたる影響を及ぼしたと推測してい
る 36)。ニスベットは『カルダーヌス弁護』には立ち入っていないが 37)，「イスラー
ム教徒」の弁論にもベールの寛容思想との関連を読み取ることができるのである。
　『歴史批評辞典』「マホメット」の項の注（N）には，イスラームの拡大は強
制改宗によるものだったとして，「［……］1685 年にそういう仕事に使われたフ
ランスの龍騎兵たちに訊いてみたまえ。「強いて入らしめよ（compelle intrare, 
nöthige sie, herein zu kommen）」という原則を行使する時間さえ与えてくれたら，
全世界［の人間］をコーランに署名させてみせると答えるだろう」38) と述べる箇
所がある。ナントの王令廃止の際にプロテスタントに対して軍隊によって暴力的
な改宗の強制がなされたことが，イスラームの拡大に結び付けられるのである。
直前の注（M）には，「金や宝石，その他マホメットの天国のあれこれの飾りに
ついて揶揄するようなことは差し控えよう。ヨハネ黙示録第 21 章でされている
天国の記述のなかにも，そういうもの［……］が見られるからである」39) という
句がある。これは，「イスラーム教徒」の弁論の結尾にある『コーラン』におけ
る天国の感覚的な叙述を字義通りに取ってはならず，それは天のエルサレムの記
述の場合と同じであるとする論（III-217）に対応している。レッシングが『歴史
批評辞典』「マホメット」の項を踏まえて「イスラーム教徒」の弁論を書いたこ
とが知られるのである。『強いて入らしめよ』の問題圏も当然，視野に入ってい
たと考えざるをえないのである。
　「理性」，「正義」を強調する「イスラーム教徒」の弁論は，しばしば理神論，
自然宗教の立場を表明したものと理解されている 40) が，ベールの寛容思想との関
係が顧慮されるべきであろう。『新約聖書』の章句を踏まえて「信仰」を倫理的
な意味での「正義」の上位に置くか否かを問う「イスラーム教徒」の弁論は，『強
いて入らしめよ』が提起する問題そのものに関わるからである。また，マホメッ
36) Nisbet, a. a. O., S. 26f.
37) ニスベットは，レッシングが異端的な人物を救い出そうとした一例として『カル
ダーヌス弁護』を挙げている。Vgl. ebd., S. 27 u. Anm. 21.
38) Mahomet, S. 262. ベール（野沢協訳）前掲書，668 頁を参照。
39) Ebd. ベール（野沢協訳）前掲箇所。
40) Vgl. M. Fick, Lessing Handbuch Leben-Werk-Wirkung, 2. Aufl., Stuttgart u. Weimar: 
Metzler, 2004, S. 119. 南大路前掲論文，111 頁以下。
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トの「掟」が「最も厳格な理性と和合」するとする点は，キリスト教は道徳と「調和」
するというカルダーノの見解と平行的である点も注意されるべきであろう。マホ
メットの「掟」が「理性」に解消されるわけではないのである。
　「イスラーム教徒」の弁論にある「君たちが信仰と呼ぶ怪物」，「聖なる妄想」，「神
聖さを汚されてしまった君たちの言葉」といった表現は，些か角が立っている。「怪
物」という語は，その後，イスラームにおける流血を弁明するなかで「信仰を剣
でもって強制しようとするのであれば，その者は［……］全世界から呪われて当
然の怪物です」（III-216）という形で再び登場する。こうした表現のなかに，レッ
シングにとって近い過去であり，ベールも苦闘した歴史的状況の残響を読み取る
ことができるように思うのである 41)。レッシングは，新たなイスラーム認識によっ
てベールの見解を訂正しつつ，彼の寛容思想を継承していると考えられるのであ
る 42)。
V.　「真理」「虚言」「理性」の多義性
　最後に，このような弁論を含む『カルダーヌス弁護』の作品としての特質を考
察して本稿の締めくくりとしたい。
　「イスラーム教徒」が弁論を終えた後，論述はカルダーノの名誉回復に戻る。
まずはその論旨を確認し，『カルダーヌス弁護』の全体の流れを押さえておこう。
レッシングは，弁論を踏まえて「［……］マホメット教徒がカルダーノを最も悪
意ある中傷者と見なしたとしても不審はないであろう，だが，キリスト教徒が彼
を最も悪意ある中傷者と見なすのはきわめて不審である［……］」と述べ，『事物
の精妙さについて』における「それゆえ，それらは勝利［の女神］の裁決に委ね
られている……（igitur his arbitrio victoriae relictis）」という問題の句の検討に移る
ことになる（III-217f.）。
　この句にある「それら（his）」が四つの宗教を指すとしたスカリゲル以来の理
解は曲解であり，「それら」が指すのは，直前の句にあるイスラーム世界とキリ
スト教世界の「武器（arma）」，両者の軍事的対立の帰趨にすぎない，というのが
レッシングの結論である（III-219）。十六世紀における緊迫した状況を背景に述
べられたと考えられる言葉である。続いてレッシングは，『事物の精妙さについ
41) 周知のように，ナントの王令の廃止によって大量のプロテスタントがフランスか
らプロイセンに移住した。この点については，成瀬治他編『世界歴史大系　ドイ
ツ史 2』，山川出版社，1996 年，70 頁を参照。
42) ゲーベルは，『カルダーヌス弁護』の本文に見られる，理性を犠牲にして「歴史
的根拠」のみによって信仰を強いてはならないとする箇所（III-210），および，レッ
シングがカルダーノから引き継いだ宗教比較のモチーフにベールの寛容思想の影
響を読み取る。Vgl. Göbel, a. a. O., S. 178 u. 181. ゲーベルにおいては，「イスラー
ム教徒」の弁論を『歴史批評辞典』「マホメット」の項を視野に入れて寛容思想
の観点から考察することはなされていない。
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て』の初版以後にカルダーノがこの箇所を削除した問題を検討し，削除はこの
箇所を含め様々になされており，そこからは自分を有利に導こうとする意図は読
み取れない，問題の箇所はより不利な印象のものにさえなっていると結論付ける
（III-221）。レッシングは懸命に弁護しているが，カルダーノの不器用さに苦笑し
ているかのようでもある。
　本題に戻ろう。先に述べたように『カルダーヌス弁護』は，途中で「ユダヤ教
徒」と「イスラーム教徒」の弁論が登場する特異な形の「論文」である。しかも，
これに加えて，「真理」「虚言」「理性」など，論述の軸となる語の意味が，論述
の過程でずれてゆくという点においても特異な「論文」なのである。
　「真理」「虚言」「理性」といった言葉は，『カルダーヌス弁護』の主題であるカ
ルダーノの名誉回復の軸をなす語として，まずはキリスト教を是としそれ以外を
非とする意味を持って登場することになる。例えば，カルダーノが四つの宗教を
比較したことを擁護する際には次のように述べられる。
「救い主の永遠の真理（Wahrheiten）を虚言（Lügen）と比較すること
を怖れる者は，信仰が弱いにちがいない。［……］私が一方の側にナン
センス（Unsinn）以外の何ものも，他方の側に理性（Vernunft）以外の
何ものも見ることがない，そのようなところに惑い（Verblendung）は
全く生じない。そこからは何が生じるだろうか。宗教の比較によって，
キリスト教徒は何ものも失わず，異教徒，ユダヤ人，トルコ人は無限
に多くを得ることができる，ということが生じるのである。［……］そ
れゆえカルダーノは，比較の仕方を誤ったに違いない。［……］彼は，
虚偽の（falsch）宗教の論拠をあまりに強く提示したか，あるいは，真
の（wahr）宗教の論拠をあまりに弱く提示したかいずれかなのである。」
（III-207f．）
　「真理」「理性」「真の」という語がキリスト教の側に，「虚言」「ナンセンス」「虚
偽の」という語が，偶像崇拝，ユダヤ教，イスラームの側に割り振られている。
このような二項対立は『歴史批評辞典』「マホメット」の項の本文にも潜んでい
るものであったが，カルダーノの名誉回復とは，まずは，語のこのような二項対
立が織りなす言語空間，当時のある種の常識の場への救出を意味している。カル
ダーノが，「真理」「理性」の側に立っているか否かが検討されてゆくわけである。
レッシングの動機は別のところにあるのだが，何やら異端審問めいた雰囲気も漂
うのである。
　名誉回復という主題の性質上，こうした言い方は，論述の過程で繰り返される
ことになる。例えば，カルダーノはユダヤ教とイスラームに強すぎる論拠を与え
ているのではないかという問題を検討する際には，「［……］もしも哲学者が，虚
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偽の宗教，危険きわまりない詭弁（Sophistereien）を，［……］それへの反駁を確
実にするために，最も有利な姿で描き出したとしても，それを真剣に非難できる
だろうか［……］」（III-212）という句が登場する。ユダヤ教とイスラームが「虚
偽の宗教」，「危険きわまりない詭弁」とされるわけである。
　だが，その一方で，それぞれの語の意味は，論述の過程で少しずつずらされて
ゆき，強張った二項対立からなる意味の地盤が揺るがされてゆくことになるので
ある。言及した箇所では，カルダーノが「偽りなく」描いたのはキリスト教のみ
であったとして，ユダヤ教が検討され，「篤信のユダヤ教徒」の弁論がなされる
わけだが，弁論の終わりを受けてレッシングは，「私は私のユダヤ教徒にこれ以
上語らせようとは思わない。彼ならばカルダーノの詭弁（Trugschlüsse）をいか
に容易に反論できるかという一例なのである」（III-213）と書くのである。
　「篤信のユダヤ教徒」の弁論は，ユダヤ教が神の意にそわないために没落した
とする議論に反論するものである。『ヨブ記』に拠って，そこにおける苦難の神
義論 43) に関わる内容が展開される。文字通り「篤信のユダヤ教徒」の弁論であり，
これを「危険きわまりない詭弁」と言うことのできない内容のものである。それ
を踏まえてレッシングは，「詭弁」の語を名誉回復されつつあるカルダーノの側
に割り振っている。何が「危険きわまりない詭弁」であるのか。「詭弁」の語が
カルダーノ，および，それと見解を同じくする者に投げ返されるのである。
　意味の地盤の揺らぎは，イスラームの検討において頂点に達する。カルダーノ
のイスラーム論は「不公正（ungerecht）」な見方というよりは，無知に基づくも
のであるとして，レッシングは次のように述べる。
「マホメットとその教えについて彼の時代の人々が持っていた知識
は，［……］幾千もの虚言が混ざったものであり，キリスト教の論争家
（Polemici）は，それによって勝ちを収めるのが容易であればあるほど，
この虚言を真理とするのを好んだのである。［……］レランドゥスやセー
ルのような人々の著作によって多くの者が，マホメットは言われてい
るようなナンセンスな詐欺師ではなく，彼の宗教は下手につぎはぎさ
れた不合理（Ungereimtheiten）と偽造（Verfälschungen）の織物にすぎな
いのではなかったと知ったのである。」（III-214）
　何が「虚言」「ナンセンス」であり，何が「真理」「理性」なのか。引用における「幾
千もの虚言」「論争家」「虚言」「真理」「ナンセンスな詐欺師」「不合理」「偽造」は，
カルダーノの名誉回復の出発点にあった「真理」「理性」/「虚言」「ナンセンス」
の二項対立の自明性を問いかけるものに変貌している。この箇所に続いて「イス
ラーム教徒」の弁論が登場するわけであるが，そこにおいても，「健全な理性」「惑
43) 関根正雄訳『旧約聖書　ヨブ記』，岩波文庫，1971 年，225 頁を参照。
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い」「もっとも厳格な理性」などの語が作り出す意味の連関は，「信仰」と「正義」
の関係を問う論点と相まって，名誉回復の出発点にあった前提を揺るがすことと
なる。もはや，「惑いは全く生じ」ることがなく，宗教の比較によって「キリス
ト教徒は何ものも失わず，異教徒，ユダヤ人，トルコ人は無限に多くを得ること
ができる」（III-208）とは断言できなくなるのである。
　レッシングは，論述の軸となる語の間のこのようなずれ，多義性，それによっ
て引き起こされる意味相互の干渉，問いかけを直ちにそれと分かる仕方では書い
ていない。これらは，名誉回復という論述の基調のなかに注意深く埋め込まれ，
配置されている。語のこのような多面性，多方向性に気付くか否か，気付いた後
でそれをどのように総合するかは，読者に委ねられている。この点に『カルダー
ヌス弁護』の作品としての特質があると言えよう。
VI.　むすび
　ゲーテは『詩と真実』（第 2 部，1812 年）のなかで，ベールの『歴史批評辞典』
を「迷宮（Labyrinth）」に喩えている 44)。先にも述べたような，注釈に注釈が加わ
り時に真意の所在が捉え難くなるというベールの記述のスタイルを捉えてのもの
と言えよう。『歴史批評辞典』「カルダーノ」の項の「補足」たろうとした『カルダー
ヌス弁護』もまた，謎めいた作品である。論述のなかに二つの弁論が登場し，論
述は中断されてしまう。弁論の登場に劇作家レッシングを見ることもできるであ
ろうが 45)，劇としてみても，そこに劇的な結末があるわけではない。弁論は，勝
つことを狙った「論争家」（III-214）の次元を越え出たものとして提示され 46)，論
述のなかの言葉に様々な干渉や問いかけの作用を引き起こしながら打ち切られ，
もとの論述に戻るのである。ベールの文体の特徴として「脱線（Ausschweifung）」
という語がふさわしいと言えようが 47)，『カルダーヌス弁護』もそのようなもの
に満ちている。弁論への「脱線」の他，軸となる語の意味のずれや多義性の形
成も微細な形での「脱線」と言えよう。「カルダーノ」の項への「補足」たろう
44) Johann Wolfgang von Goethe Werke Hamburger Ausgabe in 14 Bdn, hrsg. von E. Trunz, 
Bd. 9 Autobiographische Schriften I, München: dtv, 2000, S. 239.
45) Vgl. E. Schmidt, Lessing. Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, 1. Bd., 2. Aufl., 
Berlin: Weidmann, 1899, S. 201.
46) 近年『カルダーヌス弁護』を弁論術と関連させて考察することがなされているが，
この点が見落とされてはならないであろう。弁論が登場する文学形式の古典的淵
源については，弁論術の伝統に限定せず，『旧約聖書』を含め様々な観点からの
考察が必要であろう。『カルダーヌス弁護』と弁論術の関係については，Vgl. E. 
Moore, Lessings Rettung des Cardanus. Zur Entstehung einer epistemologischen Polemik, 
in: W. Mauser u. G. Saße (hrsg.), Streitkultur Strategien des Überzeugens im Werk Les-
sings, Tübingen: Niemeyer, 1993, S. 392ff.
47) Vgl. Nisbet, a. a. O., S. 18. ニスベットは，レッシングが「ソフォクレス論」で用い
たこの語（V-I-295）によって，ベールの文体の特徴とそのレッシングへの影響を
論じている。
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とする論述が，「イスラーム教徒」の弁論によって「マホメット」の項への「補
足」へと「脱線」し，その内容がふたたび論述へと投げ返されるのである。注釈
を重ねてゆくベールの文体がレッシングに創造的に作用した可能性があるのであ
る 48)。ベール的な「迷宮」は，レッシングにおいては，言葉と形式を選び，それ
らを注意深く配列したものに変化していると思われるのである。
　カルダーノは，四つの宗教の比較についての最終判断を明示しなかったことで
非難された。だが，そのようなカルダーノの名誉回復を試みる『カルダーヌス弁護』
にも最終判断は示されていない。議論は『事物の精妙さについて』の版について
の考証とカルダーノに嫌疑をかけた人々の動機を推測するコメントで終わる。最
終判断の欠如をどのように考えるのか。先に見た語の間のずれや多義性の総合と
ともに，読者に，〈謎〉あるいは問いとして提示されていると言うことができよう。
　レッシングのイスラームへの関心は，生涯にわたって続く。イスタンブールに
移住した 16 世紀のドイツの一神学者を論じた『アダム・ノイザーについて』Von 
Adam Neusern Einige authentische Nachrichten（1774 年）を経て，エルサレムを舞
台とする晩年の戯曲『賢者ナータン』に至るのである。
48) この点については，河原忠彦「ベールの『歴史批判辞典』について――辞典に
みるベールの視点――」，河原忠彦『十八世紀の独仏文化交流の諸相』，白凰社，
1993 年，38 頁以下をも参照。
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Lessing und die außereuropäische Welt
 ― Betrachtungen über den Islam in der Rettung des Hier. Cardanus ―
Kensuke Kasahara
In diesem Aufsatz wird das Thema „Außereuropäische Reflexionen in der 
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts“ anhand der Rettung des Hier. Cardanus, 
die der junge Lessing 1754 zusammen mit drei anderen Rettungen im dritten Teil 
von G. E. Lessings Schriften veröffentlichte, diskutiert. Bei der Rettung des Hier. 
Cardanus handelt es sich um die Ehrenrettung Girolamo Cardanos (1501-1576), 
der wegen des Vergleichs zwischen den vier Religionen — dem Heidentum, dem 
Judentum, dem Christentum und dem Islam — als Atheist Verdacht erregt hatte. 
Die Rettung des Hier. Cardanus, die Lessing in der Vorrede zu seinen Schriften als 
„Aufsatz“ einordnete, ist ein Prosatext besonderer Art. Im Verlauf der Erörterung 
treten plötzlich ein „Israelite“ und ein „Muselmann“ auf. Durch die Reden, die sie 
nacheinander halten, wird die Abhandlung unterbrochen. Dem Leser werden somit 
mehrschichtige Kontexte vorgelegt. Die Basis, worauf sich die Diskussion über die 
Ehrenrettung stützte, wird verändert. 
  Der Schlüssel zum Verständnis der Rettung des Hier. Cardanus liegt im Dic-
tionnaire historique et critique von Pierre Bayle. Lessing selbst hat seine Rettung 
als „einen guten Zusatz“ zum Artikel „Cardan“ im Dictionnaire historique et criti-
que genannt. Lessings Rettung kann, wie die Forschung gezeigt hat, als Fortsetzung 
der von Bayle anhand De propria vita in der Anmerkung (D) des Artikels „Cardan“ 
gemachten Rettung Cardanos betrachtet werden. Mit den Anmerkugen (X) und (Y) 
hängt aber Lessings Leidenschaft für die Ehrenrettung Cardanos und die philologi-
sche Akribie in Bezug auf De subtilitate, wo er die Religionen miteinander vergli-
chen hatte, eng zusammen. 
  In der Rede des „Muselmanns“ wandelt Lessing das traditionelle Islambild 
in Europa um. Der Artikel „Mahomet“ im Dictionnaire historique et critique, der 
Muhammad als „falschen Propheten“ bezeichnet, teilt grundsätzlich die stereotype 
Sicht des Islams. Lessing, obwohl er lebenslang Bayle hochschätzte, ist nicht dessen 
blinder Verehrer, wie schon seine kritische Bemerkung über ihn in der Abhand-
lung von dem Leben, und den Werken des Marcus Accius Plautus (1750) zeigt. Es 
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ist jedoch nicht zu übersehen, dass in den überhäuften Anmerkungen Bayles zum 
Artikel „Mahomet“ einige Zeilen stecken, die über das Stereotype hinausreichen. 
Hinter dem Grundton des Artikels hat Lessing sie möglicherweise vernommen. Die 
Rede des „Muselmanns“ kann als eine Korrektur des Bayle’schen Artikels angese-
hen werden. Die Kontinuität des Toleranzgedankens muss dabei besonders beachtet 
werden. 
  Goethe hat in Dichtung und Wahrheit Bayles Dictionnaire mit einem „Laby-
rinth“ verglichen. Durch die Anhäufung der Anmerkungen wird oft die Richtung 
des Themas, worum es sich anfangs handelte, aus den Augen verloren. Die Rettung 
des Hier. Cardanus, die von Lessing als „Zusatz“ zu Bayle konzipiert wurde, ist 
gleichfalls ein rätselhafter Text. Zusammen mit den eingeschobenen Reden wirft die 
Vieldeutigkeit der Schlüsselwörter des Textes für den Leser die Frage der Synthesis 
auf. Die fehlende abschließende Entscheidung über die Wahrheit der Religionen bei 
Cardano ist als Lücke, die vom Leser gefüllt werden muss, wohl bewusst übernom-
men.
  Lessings Interesse für den Islam hält sein Leben lang an. Denn nach dem Text 
Von Adam Neusern Einige authentische Nachrichten im Jahre 1774 schreibt Lessing 
in seinen letzten Jahren Nathan der Weise. 
